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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 lutego 2026 r.
WP-1.4131.18.2026

Rada Gminy i Miasta Wyszogrod

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 127/XXI11/2026 Rady Gminy i Miasta Wyszogrod z 27 stycznia 2026 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek Nr ewid. 777, 778 w miescie
Wyszogrod ™.
Uzasadnienie

Na sesji 27 stycznia 2026 r. Rada Gminy 1 Miasta Wyszogréd podjeta uchwate
Nr 127/XXI11/2026 ,,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
Nrewid. 777, 778 w miescie Wyszogrod ™.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 1 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate doreczono organowi nadzoru 3 lutego 2026 r., za pomocg systemu
eDorgczenia, przy piSmie Burmistrza Gminy i Miasta Wyszogréd z 2 lutego 2026 r., znak:
RGM.0711.1.2026, a takze po raz drugi w wersji papierowej, przy pismie tego samego organu
z 2 lutego 2026 r. znak: RGM.0711.1.2026 (data wpltywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie: 6 lutego 2026 1.).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy
1 Miasta Wyszogrod zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 4 lutego
2026 r., znak: WP-1.4131.18.2026, wraz z wnioskiem o dorgczenie dokumentacji z przebiegu prac
planistycznych, a takze zlozenie szczegétowych wyjasnien dotyczacych zgodno$ci ustalen

przedmiotowego planu miejscowego z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy 1 miasta Wyszogrdod, zatwierdzonego uchwata
Nr 161/XV1I11/2001 z 21 lutego 2001 r., zmienionego uchwatg Nr 177/XXIV/2009 z 29 grudnia
2009 r. oraz uchwatg Nr 347/L1X/2024 z 27 lutego 2024 r., zwanego dalej ,, Studium”.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego organu
nadzoru, Burmistrz Gminy i Miasta Wyszogrod dorgezyt 6 lutego 2026 r., dokumentacje z przebiegu
prac planistycznych, przy pi$mie z 6 lutego 2026 r. znak: IKR.6722.3.2024.

W tym przypadku, biorac pod uwage odpowiedz Burmistrza Gminy 1 Miasta Wyszogrod
z 6 lutego 2026 r., znak: IKR.6722.3.2024 (dor¢czong organowi nadzoru 9 lutego 2026 r., za pomocg
systemu eDoreczenia), na ww. zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego, organ

nadzoru uwzglednil wyjasnienia dotyczace przeznaczenia terenu oznaczonego w planie symbolem

M-U, w konteks$cie ustalen obowigzujgcego Studium.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace przy pismie
z 11 lutego 2026 r., znak: WP-1.4130.101.2026, w zakresie przedlozenia uwierzytelnionych
projektow planu miejscowego podlegajacego konsultacjom spolecznym, a takze wersji projektu
przedstawionego radnym do uchwalenia.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa o p.z.p., procedury
planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty

rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
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istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze¢$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy i Miasta Wyszogrod zainicjowata
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr 46/V1/2024 z 27 sierpnia 2024 r.,
zatem zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym
po 24 wrzesnia 2023 r., tj. po wejSciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcqg”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w wersji obowigzujacej od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno
dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktéry winien
odbywac si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacjg.

Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu,
organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby i miejsce sktadania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajgc termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddzialywania na

srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
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wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wtasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy o0 p.z.p.);
— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
0 p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a i pkt 13b ustawy o p.z.p.;

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktorym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Z kolei z art. 19 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu miejscowego wymagajacych ponowienia uzgodnien,
czynnosci, o ktorych mowa m.in. w art. 17 pkt 6 lit. b, pkt 9 lit. b oraz pkt 14 ustawy o p.z.p., ponawia
si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Kwestia dotyczaca zmian dokonywanych w stosunku do projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury,
przy czym na uwage zastugujg tu m.in. wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK
1426/12, w ktorym stwierdzono m.in. ze: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem zmiany
wylozonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 W zZw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nalezy podkreslic, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedg
mialy charakter jednostkowy, niewywierajqcy wplywu na sytuacje prawng sqsiednich
nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek potoZonych na obszarze objetym zmianami,
powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II OSK

1281/11, w ktérym stwierdzono, ze: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia
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polegaly na tym, zZe do projektu planu, po jego wytozeniu do publicznego wglgdu, wprowadzono
szereg zmian bedgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zmiany planu nie mozna uznac¢ za niewielkie, poniewaz w ich wyniku
zmieniono przeznaczenie niektorych terendw (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono
nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni
zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaznikow powierzchni  zabudowy, zwigkszono
maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany nastepnie zostaly wprowadzone
do uchwalonego tekstu uchwaly bez wczesniejszego ponowienia uzgodnien i powtdrzenia
czynnosci o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co stanowito w ocenie Sqdu
istotne naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego, nalezy uznaé za
istotne w rozumieniu art. 28 ust. / w.p.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznaé brak
ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wglgdu, w tak waznych i majgcych tak
szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984);

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Po 515/15, w ktérym wskazal m.in., iz: ,,(...) Sqd podzielit tym samym stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych
zmian do projekiu planu bez ponowienia w tym zakresie wylozenia projektu do publicznego
wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12
(orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujqcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter
Jjednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci, mogq one
zosta¢  wprowadzone bez koniecznoSci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero
wprowadzenie zmian o charakterze ogdélniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu intereséw
roznych grup wiascicieli dziatek potoZomych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie
czynnosci planistycznych w tym zakresie naleZy uznaé za konieczne. (...) Trafnie jednakze
w  judykaturze zauwazono, zZe wobec skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym

do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku.
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Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze mie¢ rozne skutki prawne - moze
nie mie¢ wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach
skutkowac¢ koniecznosciq stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien
modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt 11 SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).”
(publik. LEX nr 1934455).
Ponadto, wskaza¢ nalezy na analogie niniejszej sprawy ze sprawg zakonczong prawomocnym
orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 marca 2024 r. w sprawie

sygn. akt VII SA/Wa 2231/23 w ktorym Sad ten stwierdzil wprost, iz: ,,Pomimo braku uwag,

nie dokonujac jakiegokolwiek ponowienia czynnosci proceduralnych, zmieniony, w sposob istotny,

projekt planu miejscowego, zostal przedfoZzony Radzie Gminy Milodzieszyn do uchwalenia,

a nastepnie zostat on przez te rade przyjety. Sqd w pelni podziela stanowisko Wojewody, zgodnie

z ktorym bez wzgledu na to, Czy zmiany nastgpily w wyniku uwzglednienia uwag ztoZonych
do wyloZonego projektu planu, czy tez ze wigledu na zmiane polityki przestrzennej prowadzonej
przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych
zwlaszcza, e zmiany dotyczq ustalen odnoszgcych sie do szeregu okreslonych w planie terenow.
Zaniechanie ponownego wyloZenia zmienionego projektu planu oznacza, Ze plan uchwalono
w innym brzmieniu niz jego projekt wyloZony do publicznego wglgdu, a tym samym pozbawiono
wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotow moZzliwosci

wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych. Z tych wszystkich wzgledow

nalezalo uznad, ze zaskarzona uchwala zapadia z naruszeniem art. 17 pkt 9, 11i 13 i art. 19 ust. 1

wzwigzku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w cafosci.”.

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresia sie roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
Z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujqc te przepisy, co podkresla Naczelny
Sgd Administracyjny, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych
do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogq by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym,

o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma sig¢ do czynienia z konfliktem interesow roznych
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grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqd
Administracyjny, czesto zmiany lezgce w interesie jednych naruszajq interesy innych
wiascicieli- i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujg, Ze ci,
ktorzy sq w opozycji do zmian, tracq mozliwosc ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajqcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13
i art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie
niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazyc interesy zainteresowanych stron.”,

— Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego
moze by¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnosci organu wykonawczego w trakcie
procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczgce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedlug rady bedg
determinowaly zmiane przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych zapisow dotyczgcych ksztattowania zabudowy. PowyzZsze oznacza,
Ze proponowane przez rade zmiany mogq byc¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia
do projektu planu muszq by¢ w sposob szczegolowy i przekonujgcy uzasadnione oraz miec¢ oparcie
w obowiqzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosic¢ cech dowolnosci. Rada gminy
powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”;

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwigzku ze stwierdzeniem przez gming koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwtaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11112 u.p.z.p., decydowac powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgtoszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorq jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzgdzania planu
miejscowego, ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie
istotnych zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezb¢dnym zakresie
procedury planistycznej, w tym przeprowadzenia konsultacji spolecznych. Zaniechanie

powyzszego stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 ustawy
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o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego wynika z braku ponowienia czynno$ci proceduralnych, w zwigzku z dokonang istotng
zmiang ustalen projektu planu miejscowego po przeprowadzonych konsultacjach spolecznych,
a przed sesja przyjmujaca przedmiotowy plan miejscowy przez Rade Gminy i Miasta
Wyszogrod.

Organ nadzoru dokonal analizy projektu miejscowego planu_zagospodarowania

przestrzennego dost¢pnego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy i Miasta Wyszogrod

pod adresem: https://ugimwyszogrod.bip.org.pl/id/2094, w_wersji podlegajacej konsultacjom

spolecznym 7 ostateczna wersja uchwaly podjeta podczas XXII sesji Rady Gminy i Miasta

Wyszoqrod i przekazana celem dokonania oceny jej zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Dokonujgc porownania obu wersji stwierdzono, iz w projekcie planu miejscowego
podlegajacemu konsultacjom spolecznym w ramach ustalen zawartych w § 12 sformutowano
ustalenie w brzmieniu: ,, Stawki procentowe stuzgce naliczaniu opfaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem niniejszego planu ustala si¢ w wysokosci: 1) dla terenow
M-U_..%; ", podczas gdy w wersji finalnej uchwaly podjetej w dniu 27 stycznia 2026 r. nadano

nastepujace brzmienie: ,,Stawki procentowe stuzgce naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu wartosci

nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem niniejszego planu ustala si¢ w wysokosci: 1) dla terenow

M-U 20%;”, co_oznacza, iz w_stosunku do wersji podlegajacej konsultacjom spolecznym

dokonano zmiany w zakresie wysokosci stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala sie

oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p., poprzez ustalenie jej na poziomie 20%.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz projekt planu miejscowego podlegajacy konsultacjom
spolecznym nie zawieral w ogoéle okreslonej stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala sie

optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p., wbrew dyspozycji zawartej w art. 15 ust. 2

pkt 12 tej ustawy.

Dokonujac powyzszych zmian w stosunku do wersji podlegajacej konsultacjom

spolecznym nie dokonano Zzadnego ponowienia czynnosci planistycznych, w tym zakresie.

Z przeprowadzonego przez organ nadzoru postgpowania wyjasniajacego wynika,

ze powyzsza zmiana W zakresie wysokosci stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty z tytutu

wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem planu, stanowigcej obligatoryjny
element planu (vide art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy 0 p.z.p.), powstata na ostatnim etapie sporzadzania
projektu planu miejscowego, tj. po konsultacjach spotecznych, a przed sesja, podczas ktérej podjeto

ww. uchwate. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przekazanych materiatach przy pismie Burmistrza

8
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Gminy 1 Miasta Wyszogrod z 16 lutego 2026 r., znak: IKR.6722.3.2024, stanowiacego odpowiedz
na pismo organu nadzoru z 11 lutego 2026 r., znak: WP-1.4130.101.2026.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze skoro zmieniony zostat projekt planu
miejscowego W wyniku zmiany polityki przestrzennej prowadzonej przez wiadze gminy, to projekt

ten wymagal ponowienia czynno$ci proceduralnych, w_formie przeprowadzenia ponownych

konsultacji spotecznych projektu planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz w projekcie podlegajacym

tym konsultacjom w ogéle nie okreslono wysokosci stawki procentowej, a wigc dokonana zmiana

dotyczy ustalenia obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt planu miejscowego podlegal
konsultacjom spotecznym w okresie od 17 lipca 2025 r. do 18 sierpnia 2025 r., z maksymalnym
terminem na wniesienie uwag okreslonym na 18 sierpnia 2025 r. Z zamieszczonego w dokumentacji
prac planistycznych uchwaty Raportu podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych wynika,

iz do tego projektu planu nie zgloszono zadnej uwagi.

Pomimo braku uwag, nie dokonujac jakiegokolwiek ponowienia czynnosci proceduralnych,

zmieniony, w sposob istotny, projekt planu miejscowego zostat przyjety przez Rade Gminy i Miasta

Wyszogrod podczas XXI1 sesji Rady, ktora odbyta si¢ 27 stycznia 2026 r.

Wprowadzenie do uchwaly ww. zmiany wymagato ponowienia czynnos$ci proceduralnych.
Dokonana zmiana wptywa bowiem wprost na uprawnienia i obowigzki osob trzecich, a ktore w toku
konsultacji spotecznych nie zostaly zapoznane z okre§lonym ustaleniem planu miejscowego. Zmiana

ta odnosi sie do wysokos$ci stawki procentowe] stuzacej do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartos$ci

nieruchomosci, spowodowanej uchwaleniem planu miejscowego, a wiec jego obligatoryjnego

ustalenia (vide art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.). Projekt planu miejscowego podlegajacy
konsultacjom spotecznym powinien zawiera¢ wszystkie ustalenia speiniajace wymogi okreslone
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktore winny by¢ spolecznosci lokalnej znane. Okreslenie wysokosci
stawki procentowej po konsultacjach spotecznych, a przed sesja, na ktorej byla podejmowana
uchwata Nr 127/XX11/2026 przez Rad¢ Gminy 1 Miasta Wyszogrod, pozbawilo wlascicieli
nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w tym zakresie. W takim przypadku powtérzenie w niezbednym zakresie
czynno$ci  proceduralnych, przede wszystkim konsultacji spotecznych, uzna¢ nalezy
za konieczne.

Brak ponownych konsultacji spolecznych projektu uchwaly, ogranicza w takim
przypadku, w powaznym stopniu zasade¢ partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci
lokalnej sprawach zwiazanych z ksztaltowaniem ladu przestrzennego. Zasada partycypacji

publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci
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wplywania na rozwigzania przyjete w uchwale w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne

prawo uczestniczenia w dzialaniach organéw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia aktu prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow i dzialan grupowych,

a jednocze$nie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych oséb

zainteresowanych ustaleniami takiej uchwaly.

Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje
wladz samorzadowych, ktérych dziatania w sposdb bezposredni lub posredni decyduja o interesach
tejze spolecznosci, a takze podmiotéw gospodarczych dzialajacych w danej przestrzeni. Zasada
ta stwarza gwarancje prawnej mozliwos$ci uczestniczenia w postepowaniu, ktoérego przedmiotem jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz ratio legis samej instytucji konsultacji spolecznych projektu
uchwaly zwiazane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz
wszystkim zainteresowanym faktycznych a nie fikcyjnych rozwiazan przestrzennych pelnego
zakresu regulacji zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przyjmujac obiektywne przestanki wykladni systemowej oraz funkcjonalnej wskaza¢ nalezy,
1z nie jest mozliwe sprowadzenie partycypacji spotecznej — w ramach upublicznienia oraz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w formie ztozonych uwag - jedynie do mechanicznego dokonania czynnos$ci
proceduralnych, ktore zostaly dokonane w odniesieniu do rozwigzan innych anizeli faktycznie
(ostatecznie) przyjete.

Kwestia podejmowania czynnosci proceduralnych zwigzanych m.in. z koniecznoS$cig
ponowienia wylozenia projektu aktu planowania przestrzennego (w przedmiotowej sprawie
partycypacja spoteczna znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci konsultacji spotecznych), w tym
nawet odnoszaca si¢ do studium, niebedacego aktem prawa miejscowego, byta juz przedmiotem
wielokrotnego stanowiska judykatury wyrazonego m.in. w wyrokach (wszystkie publikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych):

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1629/09, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Nalezy podzieli¢ poglgd Sqdu pierwszej instancji,
ze niezbedne jest w procesie planistycznym przestrzeganie obowiqgzku wylozenia projektu studium
do publicznego wglgdu. Wprowadzone zmiany do projektu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
wymaga ponowienia uzgodnien (art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1). O ile dochodzi

do istotnych zmian projektu studium tak jak tej sprawie, to projekt taki nalezy ponownie uzgodnic
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i zaopiniowac¢ z wilasciwym jednostkami i instytucjami o ktorych mowa w art. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze nalezy taki projekt ponownie wytozy¢
do publicznego wglgdu umozliwiajgc dyskusje oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy
odnoszq si¢ do planu zagospodarowania przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego majg zastosowanie rowniez do projektu studium. Poglgd skarzgcej Gminy,
iz nie trzeba powtarzac sekwencji tych czynnosci nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian
w projekcie studium nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba pamigtad, Ze wyktadnia gramatyczna,
choc¢ wazna, to nie jest jedyng prowadzqcq do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej
normie prawnej. Dos¢ czesto aby prawidtowo wylozy¢ okreslong norme trzeba siegngé do innych
metod wyktadni: systemowej, funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie
prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane {gcznie z innymi przepisami i celami jakie
ustawodawca chce osiggnqc¢ przez ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiscie
znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ inne niz wynikato by to z jego literalnego brzmienia.
Przede wszystkim, trzeba mie¢ na uwadze charakter uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym co powoduje konflikt interesow tak jak ma to miejsce w tej
sprawie. Stqd tez w/w normy mogq miec¢ rowniez zastosowanie do projektu studium. Zatem
wyktadnia systemowa jak i funkcjonalna w/w przepisow w powiqgzaniu z przepisem § 9 pkt. 15
powolanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r. prowadzi do takich wnioskow,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po uwzglednieniu tak duzej ilosci wnioskow nalezato
powtorzy¢ niektore procedury w procesie uchwalania studium. Niezbedne jest zatem podjecie
sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium co gwarantuje mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania, posredniq kontrole legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w projekcie w granicach ugzyskiwanych uzgodnien i opinii.
Naruszenie tego trybu wynikajqcego 7 art. 11 stanowi istotne naruszenie prawa. Majgc powyzsze
na uwadze przyjgé zatem nalezy, ze w tej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania studium (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
a to pozwalato odnies¢ te naruszenia do catosci zaskarzonej uchwaty.”

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1608/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1179/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt

IV SA/Po 706/19;
11
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Ld 27/19, dod. publ. Legalis Numer 1895474;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 23 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Op 66/09, dod. publ. Legalis Numer 221665.

Z przytoczonego powyzej stanowiska judykatury wynika sposob rozumienia partycypacji
spolecznej w procesie sporzadzania uchwat z zakresu planowania przestrzennego. Przechodzac
na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz po wprowadzeniu zmiany dotyczacej wysokosci
stawki procentowe] stuzacej naliczeniu optaty, o ktéorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p.,
nie ponowiono jakiejkolwiek czynno$ci proceduralnej. Zmieniony projekt uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony przez Rade Gminy i Miasta
Wyszogrod bez przeprowadzenia ponownych konsultacji spotecznych, wobec czego osoby

zainteresowane zapoznane zostaty z r6znym ustaleniem planistycznym. Doszlo zatem do istotnego

naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, tj. art. 17 pkt 11, pkt 13 i pkt 14 w zwiazku

z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., CO na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi

przestanke do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Rady Gminy i Miasta Wyszogrod

w calosci, bez dokonywania szczegolowej analizy tresci merytorycznej uchwaty, w kontekscie

dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p.

Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie, z jednej strony
doszlo takze do powstania wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesSci tekstowej planu
miejscowego oraz sprzecznych ustalen tekstu planu z rysunkiem. Jak wynika bowiem z tresci
ustalen zawartych w:

— 8 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly: ,, 3. Na rysunku planu nastepujgce oznaczenia graficzne
sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 5) strefa ochronna od linii elektroenergetycznej SN
15kV; ", co znajduje odzwierciedlenie na legendzie rysunku planu w skali 1:1000, stanowigcego
zatacznik Nr 1, gdzie oznaczono ,,strefe ochronng od linii elektroenergetycznej SN 15 kV”;

— § 8 ust. 7 pkt 6 lit. a uchwaty, w strefie ochronnej linii napowietrznej SN 15 kV w odlegtosci

7 m od osi linii w kazdg stron¢ obowiazuje ,zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy

o charakterze chronionym przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego ”,

Z drugiej zas$ strony organ uchwalodawczy w tresci 8 8 ust. 7 pkt 6 lit. ¢ uchwaly okreslit, ze:

»C) dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy wymienionej w_ppkt _a) na zasadach okreslonych

w przepisach odrebnych, w przypadku likwidacji linii lub przebudowy na podziemng,”.

Rada Gminy i Miasta Wyszogrod nie miala podstaw prawnych do wprowadzenia

w planie miejscowym ustalen dotyczacych likwidacji opisanej powyzej strefy ochronnej od linii
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elektroenergetycznej SN 15kV (vide § 8 ust. 7 pkt 6 lit. ¢ uchwaly), ktére de facto prowadza

do zmiany planu miejscowego. Kazda bowiem zmiana planu miejscowego, co do ustalonych w tym

planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, w tym zakaz zabudowy, moze zosta¢ dokonana
jedynie w drodze zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego. Pominiecie, badZ niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci, na podstawie

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. W tym przypadku ustalenia 8 8 ust. 7 pkt 6 lit. c uchwaty umozliwiaja

zmiane planu bez zastosowania art. 27 ustawy 0 p.z.p. oraz z pominieciem procedury sporzadzania

i uchwalania zmiany planu miejscowego.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji linii lub przebudowy
na linie podziemna, wraz z ustalona w planie miejscowym strefa ochronna, to moze si¢ ona
jedynie zmaterializowaé¢ poprzez zmiane¢ planu, 0 ktorej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.,
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury
planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$é
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okre§lonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1 do zadan wtasnych gminy zalicza ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.

Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
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Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdlawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwatl.

Stosownie do wymogdéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywne;j,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego 1 powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania ladu
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)

przestrzennego,”’. Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego zawierajg okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji oraz okre$lenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 i pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: ,, Uzyte w rozporzqdzeniu okreslenia oznaczajg: (...) 4) nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow - okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, 5) elementy
zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji
przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych,
to nie powinien wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku do zapiséw
zawartych w przywotanym powyzej § 8 ust. 7 pkt 6 lit. c uchwaty. W kontekscie tych zapisow nalezy
zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o p.z.p., szczegllne warunkKi
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a takze
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
nalezg do obowigzujacych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem, mimo ustalenia w § 8 wust. 7 pkt 6 lit. a uchwaly zakazu zabudowy
mieszkaniowej 1 innej zabudowy o charakterze chronionym przed oddzialywaniem pola
elektromagnetycznego w granicach strefy ochronnej od linii elektroenergetycznej SN 15 kV, Rada
Gminy i Miasta Wyszogrod jednoczesnie dopuscila mozliwos¢ odstapienia od zachowania tej

strefy ochronnej, ,,w_przypadku likwidacji _linii_lub przebudowy na_linie podziemng”, bez

wskazania konkretnego terminu likwidacji tej linii.
Wskazane wyzej uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych

modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej, wyrazong
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w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Z kolei stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
okreslenie granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé
mozemy na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry formuluje wymogi
w odniesieniu do cze$ci tekstowej 1 graficznej planu miejscowego. Zgodnie z rozporzadzeniem
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest réwniez
okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkow nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a takze z pomini¢ciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9 i pkt 10 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne
stanowisko zajal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r.
sygn. akt [T OSK 124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy i Miasta Wyszogrod,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniac¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojna rolg — formalna,
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tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow. Zardwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykltadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskaza¢, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczajg
poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zarowno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nieokreslonych zgdd,
odstepstw, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre§lone podmioty, czy tez w tym

przypadku dopuszczenie braku stosowania ustalen dotyczacych strefy ochronnej

napowietrznej linii _elektroenergetycznej bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza

kompetencje¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, pkt 11
i pkt 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:
— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 475/13;
— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
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— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku, wprost
o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdéw okreslone sg w aktach rangi ustawy
1 nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Tre$¢ planu miejscowego nie moze zawiera¢ zapisOw nienormatywnych, w tym dotyczacych
braku stosowania ustalonych szczegélnych warunkow zagospodarowania terendéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w zakresie strefy ochronnej napowietrznej linii

energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 8 wust. 7 pkt 6 lit. ¢ uchwaly,

dopuszczajace de facto mozliwos¢ odstapienia od zachowania strefy ochronnej od linii

energetycznej 15kV, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego,

CO narusza ww. przepisy.
Ponadto, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo jednoczesnie do powstania
ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomie¢dzy zapisami cze¢sci tekstowej planu miejscowego,

bowiem z § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly wynika, iz ,, 2. Plan nie okresla ze wzgledu na brak problematyki.:

(...) 3) szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczen w ich uzytkowaniu W_tym

zakaz zabudowy; ", co pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami § 3 ust. 3 pkt 5 oraz § 8 ust. 7

pkt 6 lit. a przedmiotowej uchwaly.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283, z p6zn. zm.), przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego
panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktore
nakazujq, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)”" (M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
art. 2).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposob maksymalnie
precyzyjny i spojny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
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miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zarowno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera puste odestanie, tj. taki, ktéry odwoluje si¢
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjnej,
a takze wzajemnie si¢ wykluczajacy.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe¢ w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania
przepiséw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,
aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslono$ci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonos$ci prawa jest jedyna
zasadg prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslono$¢ przepiséw prawa
nalezy wigza¢ z ich , poprawnosciqg”, , precyzyjnosciqg” 1 ,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza
formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiato$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisOw polega
na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowiazki winien by¢ sformutowany
W sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Tymczasem kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogéw z uwagi
na ewidentng wewnetrzng sprzecznos$¢ czesci tekstowej planu miejscowego, ktora wpltywa na tresé
uchwaty, a takze na jej komunikatywnos$¢ 1 wykonalnose.

Zamieszczanie w tresci planu zapisOw informujacych o nieokres§leniu w planie ze wzgledu na

brak problematyki szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, a jednocze$nie wyznaczenie strefy ochronnej od istniejacej

linii elektroenergetycznej wraz z ustaleniem w jej obrebie zakazu zabudowy mieszkaniowej i innej
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zabudowy o charakterze chronionym przed oddzialywaniem pola elektromagnetycznego, jest

niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego. Zamieszczane
w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposéb niedookreslone. Plan miejscowy jest
narzedziem shuzgcym do pogodzenia intereséw obywateli, wspolnot samorzadowych 1 panstwa
w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.
Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformulowana w sposob jasny, czytelny
1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.
Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos$¢ tresci uchwaty,

narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad i istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w calo$ci, z uwagi na fakt, iz powyzsze naruszenia dotycza jednostki terenowej M-U stanowigcej,
obok niewielkiego fragmentu drogi dojazdowej KDD, caty obszar objety planem miejscowym.

Ponadto, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calo$ci umozliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o0 p.z.p.

Istotnos¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga

by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
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naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cia
samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje roéwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

’

Za ,, nieistotne” naruszenia prawa za$ uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub nieécislo§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre§¢ uchwaty.

Wobec og6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegodlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnos$ci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6élnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatlania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 127/XXI1/2026 Rady Gminy 1 Miasta Wyszogrdd z 27 stycznia 2026 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek Nr ewid. 777, 778 w miescie
Wyszogrod”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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