Nr postepowania: IKR.271.8.2025 Wyszogrod, dn.29.04.2025 r.

GMINA I MIASTO
WYSZOGROD

ul. Rebowska 37
09-450 Wyszogréd

NIP: 7743211407 REG: 611015508

WSZYSCY WYKONAWCY

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pozn. zm.) zamawiajacy: Gmina i Miasto
Wyszogrod, ul. Rebowska 37, 09-450 Wyszogrdd udziela wyjasnien na pytania i wnioski do
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 na wykonanie zadania
pod nazwa: ,CYBERBEZPIECZNY SAMORZAD"”

Pytanie 1 :

Czy Zamawiajacy wszedzie tam, gdzie jest wymagane o$wiadczenie producenta dopusci
o$wiadczenie wykonawcy?

Czy Zamawiajgcy zrezygnuje z zapisu ,Zamawiajacy wymaga od podmiotu realizujgcego
serwis lub producenta sprzetu dofaczenia do oferty oswiadczenia, ze w przypadku
wystapienia awarii dysku twardego w urzadzeniu objetym aktywnym wparciem technicznym,
uszkodzony dysk twardy pozostaje u Zamawiajgcego”.

Zadanie dotgczenia do oferty oéwiadczenia producenta jako érodka dowodowego wykracza
poza ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych i Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

Producent w zadnym razie nie jest strong w postepowaniu i Zamawiajacy nie moze zadac
podpisywania dokumentdw przez strony trzecie. Takie postepowanie moze prowadzi¢ do
uznaniowosci co moze skutkowaé naruszeniem bezstronnosci. Narusza to tez Dyrektywe
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31.03.2004 r. Zgodnie z Kodeksem
Cywilnym oraz ustawg Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany do
stosowania zasad uczciwej konkurencji.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. wydane na
podstawie art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,
okresla rodzaje podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub
os$wiadczen jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich mogg by¢ one skfadane.

Oswiadczenie producenta nie zostato wymienione w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 2020
r. jako srodek dowodowy ktéry moze zada¢ Zamawiajacy.

Zadanie Zamawiajacego dotaczenia do oferty o$wiadczenia producenta, ktdry nie jest strona
postepowania i moze uznaniowo wystawiaC o$wiadczenia, oznacza jawne tamanie art. 106.
3. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych i jawnie narusza
uczciwg konkurencje.

Gwarancja wystawiana przez producenta jest rownowazna os$wiadczeniu o spetnieniu
warunkow gwarancji.

Oswiadczenie producenta wykracza poza standardowe postanowienia gwarancyjne, co
powoduje konieczno$¢ uzyskania od producentow osobnych oswiadczen pod dane konkretne
postepowania przetargowe. Majgc natomiast na uwadze fakt, iz cze$¢ producentow stanowia
miedzynarodowe korporacje, ktore nie wydajg dodatkowych o$wiadczen pod poszczegodlne
postepowania przetargowe badz proces wydania takich oswiadczen z uwagi na strukture ich
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organizacji przekraczatby termin skfadania ofert lub dostarczenia wyjasnien, przedmiotowy
wymog narusza art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Jednocze$nie
wskazac¢ nalezy, iz informacje ktérych wymaga Zamawiajgcy wynikajg wprost z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw tj. art. 577 i nastepne ustawy Kodeks cywilny oraz oswiadczenia
gwarancyjnego. Skoro bowiem producent udziela gwarancji to jest on gwarantem w
rozumieniu art. 577 KC i to on ponosi odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego, niezaleznie
od tego za pomocg kogo realizowana jest gwarancja. Zbedne zatem jest dla Zamawiajgcego
uzyskiwanie dodatkowych oswiadczen od producenta w przedmiotowym zakresie, co czyni
wymdg ten nieproporcjonalnym i naruszajgcym uczciwg konkurencje

Odpowiedz pytanie :

Zamawiajgcy informuje, w odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci dopuszczenia
o$wiadczenia wykonawcy w miejsce wymaganego o$wiadczenia producenta, ze podtrzymuije
dotychczasowa tre$¢ dokumentacji postepowania.
W ocenie Zamawiajagcego wymdg przedtozenia oswiadczenia producenta dotyczacego
procedury pozostawienia uszkodzonego dysku twardego u Zamawiajgcego jest scisle
zwigzany z przedmiotem zamdwienia i wynika z koniecznosci zapewnienia realnej ochrony
interesdw Zamawiajacego, w tym zachowania poufnosci danych oraz ochrony informagiji
niejawnych i wrazliwych.
Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ma
prawo okresli¢ wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, w tym zada¢ odpowiednich
dowoddw na potwierdzenie, ze oferowane rozwigzanie spetnia wskazane wymogi.
Oswiadczenie producenta nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu
art. 7 pkt 17 Pzp ani art. 274 Pzp, lecz jest traktowane jako dokument dotyczacy przedmiotu
zamowienia (przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 104 Pzp) potwierdzajacy
wlasciwosci oferowanego sprzetu lub ustug serwisowych. Wskazany przez Wykonawce
art. 106 ust. 3 Pzp odnosi sie wytgcznie do Srodkéw dowodowych dotyczacych sytuaci
podmiotowej wykonawcy (np. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu), a nie
dokumentdw potwierdzajgcych cechy oferowanego przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy zauwaza réwniez, ze gwarancja producenta nie zawsze obejmuje warunek
pozostawienia uszkodzonego dysku u uzytkownika koncowego bez dodatkowych optat Iub
formalnosci, a samodzielne o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie nie zapewnia
wystarczajgcego poziomu bezpieczenstwa prawnego Zamawiajgcego. Zamawiajacy musi
mie¢ pewnos$¢, ze warunek ten jest bezposrednio akceptowany przez producenta urzadzen.
Obowigzek pozyskania oswiadczenia producenta jest zatem w ocenie Zamawiajgcego w
petni uzasadniony i proporcjonainy i wynika z potrzeby ochrony informacji, interesu
publicznego oraz zachowania integralnosci danych w przypadku awarii sprzetu. Ponadto,
bazujac na dotychczasowym doswiadczeniu Zamawiajgcego, sytuacja rynkowa Wykonawcow
bywa trudna do przewidzenia, zas na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia
nalezytego serwisu, gwarancji i ewentualnego wsparcia, co niejednokrotnie zagwarantowac
moze wyfgcznie producent sprzetu i co uzasadnia koniecznos$¢ przedtozenia dokumentdow
wymienionych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, w szczegdlnosci odnoszacych sie do
przedmiotowych srodkow dowodowych.
Zamawiajgcy nie narusza zasady uczciwej konkurencji, poniewaz wymég ten dotyczy
wszystkich wykonawcdw w réwnym stopniu i dotyczy wytacznie kwestii potwierdzenia
wiasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyzszym:

- Zamawiajacy nie dopuszcza zastgpienia o$wiadczenia producenta os$wiadczeniem

wykonawcy.
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- Zamawiajacy nie rezygnuje z obowigzku dotgczenia do oferty os$wiadczenia
producenta.
Zamawiajacy przypomina rowniez, ze na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, wykonawca, ktdry nie
zalagczy wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego wraz z ofertg, bedzie miat
mozliwos¢ jego uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy utrzymuje dotychczasowy ksztatt postepowania.
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