Wyszogrod, dn. 04.02.2011r
UGIM 7624/4-3/10-11

POSTANOWIENIE
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢gwzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzig¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywacé na srodowisko.

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. Nr 98 poz. 107 z 2000r. z p6zn. zm) oraz art. 59 ust.
1 pkt 2,art. 63, ust. 1 i 4, art. 64 ust. 1, art 66, 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn.
zm) a takze § 3 ust 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r w
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) oraz
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r w sprawie przedsigwzigcé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r Nr 213, poz. 1397) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrzesnia 2010 roku, ztozonego przez firme¢ Farma Wiatrowa
Wyszogrod sp. z 0.0. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa parku elektrowni wiatrowych ,, Wyszogrod” wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq o lqcznej mocy 30,6 MW, skladajgca si¢ 7 17 turbin
wiatrowych o mocy 1,8 MW kaida, o maksymalnej wysokosci do 140 m n.p.t. wraz z
proviaczem”

POSTANAWIAM

uzna¢ za konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn.  , Budowa parku elektrowni wiatrowych ,, Wyszogréd” wraz z
infrastrukturq towarzyszqcq o lqcznej mocy 30,6 MW, skladajqca sie z 17 turbin wiatrowych
o mocy 1,8 MW kaZda, 0 maksymalnej wysokosci do 140 m n.p.t. wraz z przylaczem”.

Zakres Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien by¢ zgodny
Z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm) a mianowicie powinien zawierac:
1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:
a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,
b) gldwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,
c) przewidywane rodzaje i ilo$ci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia;
2) opis elementow przyrodniczych S$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym elementéw $rodowiska
objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;



4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia;

5) opis analizowanych wariantoéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania na Srodowisko analizowanych wariantow, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat

i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objg¢te istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci

rejestrem lub ewidencja zabytkow,

¢) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. ad;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- 1 dlugoterminowe, state i
chwilowe oddzialywania na §rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasoboéw srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialah majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac

na $rodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym

oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony

krajobrazu kulturowego,

b) analizg i oceng mozliwych zagrozen i1 szkéd dla zabytkoéw chronionych

na podstawie przepisow o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, w szczegodlnosci
zabytkow archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji, poroOwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsi¢gwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, oraz okreSlenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzie¢ polegajacych na budowie drogi
krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej



przedmiotowi i szczegoétowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzig¢cia na
srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktow spotecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzigciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
ctapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkoéw techniki lub luk we wspodiczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenic w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;

20) zrdodha informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos$¢ tego obszaru.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zataczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsigwzig¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji objgtej obowiazkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ porOwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi
technikami.

6. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko powinien uwzglgdniac
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania

oraz likwidacji.

W raporcie nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie nastgpujace elementy:

1. W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykona¢ analiz¢ emisji hatasu do
srodowiska zgodnie z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem z
wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej,
prezentujace] zasiggi poszczegoOlnych izofon w porze dnia 1 nocy oraz wskazujac
tereny chronione akustycznie;

2. W zakresie emisji drgan nalezy wykona¢ analiz¢ oddziatywania zwiazanego z
powstawaniem drgan w gruncie w wyniku funkcjonowania przedsigwzigcia;

3. Analizy mozliwosci wystapienia konfliktow spotecznych w zwiazku z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia;

4. Analizy mozliwo$ci kumulowania si¢ oddziatywan rozpatrywanego przedsigwziecia z
innymi przedsigwzigciami o podobnym charakterze zlokalizowanymi na terenach
sasiednich;

5. W zakresie ochrony przyrody ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

5.1. Oddzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza
terenu, opis fauny, flory, istniejacych oraz projektowanych obszaréw
podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o
ochronie przyrody), w szczeg6lnos$ci:



5.2.

5.3.

5.4.

Listy gatunkow ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz
w jej okolicach (w promieniu 2 km od wiatrakow) w skali catego roku, wraz ze
wskazaniem statusu (Iggowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — Zerujacy lub
odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie zwiazany z powierzchnia,
zimujacy);

Charakterystyki wystepowania ptakoéw, dla ktorych przedsigwzigcie moze by¢
istotng bariera ekologiczna, w tym doktadny przebieg tras przelotow, kierunki
przemieszczania  si¢, Wwysoko$¢  przemieszczania  si¢,  S€zZonowos¢
wystgpowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania sig:

Zwiazki pomiedzy wystepowaniem ptakoéw a siedliskami, odnoszace si¢ do
mozliwosci odpoczynku 1 zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie
migracji wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie
zimowiska oraz mozliwo$ci wystgpowania w okresie lggowym — ocena w
cyklu rocznym;

Listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w  wytypowanych przez
chiropterologa miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo
znalezienia kolonii rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w
jej okolicach w skali calego roku;

Charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze
by¢ istotng bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do
miejsc rozrodu i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w
cyklu rocznym;

Opisu przewidywanych skutkow dla ptakéw, nietoperzy, innych zwierzat

chronionych, siedlisk przyrodniczych i roslin, w przypadku nie podejmowania
przedsigwzigceia;

a.

b.

Opisu analizowanych wariantow, w tym:

Wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego
racjonalnego wariantu alternatywnego;

Wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

Okreslenia przewidywanego oddziatywania na srodowisko ww. analizowanych

wariantow, w szczegolnosci: $Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla
przelotow lokalnych i1 dlugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna
utrata siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu zwigzana m. in. z budowa drog
serwisowych, w tym:

a.

o

Wplywu inwestycji na gatunki ptakéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej,
gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski)
oraz gatunki SPEC w Kkategorii 1-3 ( BirdLife International 2004),
zlokalizowane bezposrednio oraz w sasiedztwie inwestycji;

Wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat ( gtdwnie ptaki i nietoperze);
Wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu;

Wplywu przedsigwzigcia w powiazaniu z innymi, potozonymi w sasiedztwie
farmami wiatrowymi (teren przedmiotowej gminy i gmin o$ciennych) i innymi
przedsigwzigciami na spdjnos¢ sieci obszaréw Natura 2000 (kumulacja
oddziatywan);

Wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢
potencjalnego bezposredniego 1 posredniego wpltywu przedsigwzigcia na stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych
zostaly wyznaczone lub zaproponowane do wyznaczenia obszary Natura 2000;
ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowej dla ciaglo$ci istnienia obszaréw
Natura 2000; mozliwos¢ ciaglego, istotnego oddziatywania elektrowni

4



5.5.

wiatrowych na gatunki, dla ktorych wyznaczono Ilub zaplanowano
wyznaczenie ostoi Natura 2000; oddziatywania innych czynnikéw lub
elementoéw zwiazanych z praca generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000);

f. Wplywu inwestycji na inne obszary i gatunki ro$lin, zwierzat i grzyboéw
podlegajace ochronie prawnej;
Uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem

jego oddziatywania na srodowisko, w tym na:

5.6.

5.7.

5.8.
5.9.

a. Cenne oraz chronione rosliny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;

b. Krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty
w postaci wiez 1 turbin, analiza widzialno$ci instalacji z okreslonych
odlegtosci, najlepiej w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem
technologii GIS);

c. Wzajemne oddziatywanie migdzy powyzszymi elementami;

Opisu  przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie,
minimalizowanie i1 tagodzenie negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko;

Przedstawienia zagadnien w formie graficznej, w tym:

a. Przedstawienia na zataczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu
do obszarow objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r
0 ochronie przyrody i cennych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionych
roslin i1 zwierzat;

b. Przedstawienia na zalaczniku mapowym wszystkich istniejacych i
planowanych farm wiatrowych w przedmiotowej gminie i gminach
osciennych;

Przedstawienia zagadnien w formie graficznej:

Przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploataciji;

5.10. Zrédta informacji stanowiacej podstawe do sporzadzenia raportu;
5.11. Monitoring ptakow 1 nietoperzy:

5.11.1 w odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien
metodycznych dotyczacych badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny
rozpatrywanych wariantow), sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki,
opartej 0 WW. wytyczne PSEW
(http:/www.psew.pl/wytyczne_w_zakresie _oddziatywania_elektrowni_wiatrowych
_na_ptaki.htm) oraz instrukcja opracowana przez P. Chylareckiego (2008):
5.11.1.1 badania natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

a. badania majace na celu oszacowanie natgzenia przelotow (lokalnych i
dlugodystansowych) ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkoéw o wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne i1 inne duze
ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym;

b. powierzchnia probna: punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy w
miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 2-3 km);

c. kontrole kazdego punktu w przypadku, gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwac
minimum 1 godz. Obserwacji (gdy punktoéw jest 2 lub 3 wowczas po min. 2
godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym —
min. 4 godziny), w godzinach okoto poludniowych (IV-VIII) lub w godzinach
rannych (pozostaty okres); podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje
nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie na poszczeg6élnych punktach obserwacyjnych.
W przypadku rozlegtych farm (powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne sa



rozmieszczone na trasie transektoéw dopuszcza si¢ naprzemienna kontroleg
transektow 1 punktow podczas jednego przemarszu, woéwczas kontrole powinny
rozpoczynac si¢ wczesnym rankiem;

d. notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiggu
wzroku) z podziatem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiet, w
zasiegu Smigiet i powyzej zasiggu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego
ptaka na réznych putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w
przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy rowniez uwzgledni¢ kierunek.
Rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki
powinny by¢ zakwalifikowane do szerszej kategorii, np. ,.szponiaste
nieoznaczone”, ,,wroblowate nieoznaczone” itp.); skowronki §piewajace w locie
nie podlegaja rejestracji;

e. kontrole punktu — co ok. 6-18 dni, liczba kontroli 20-30 (uproszczona $ciezka
monitoringu), z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i jesiennych
(VII-X1D);

f. Wyniki w formie tabeli powinny pokazywa¢ dane z kazdej kontroli (liczba
osobnikow na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczeg6lne gatunki [ptakow i
strefg putapu wysokosci.
5.11.1.2. cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych:

a. celem jest oszacowanie liczebno$ci 1 rozmieszczenia lggowych gatunkow
rzadkich i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na
terenie planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie.

b. powierzchnia probna: obszar farmy (rozumiany jako teren zajgty przez wiatraki,
tj. w promieniu 500 m wokdt poszczegdlnych wiatrakow oraz obszar migdzy
sasiadujacymi wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot niej;

c. kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda catosci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczegllnym uwzglednieniem zurawia, ptakow drapieznych 1 kruka, maj oraz
przelom czerwca 1 lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne
dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana biatego i ocena
jego sukcesu legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna kontrola w
poszukiwaniu sOw (z zastosowaniem stymulacji glosowej); w maju (III
dekada)kontrola nocna nakierowana na wykrycie lggowych chruscieli (derkacza);
d. liczone i kartowane sa wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej,
gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Gtowacinski),
gatunki SPEC w Kkategorii 1-3 (BirdLife Internasional 2004 — z wyjatkiem
najpospolitszych, tj. skowronka, szpaka, dymowki, oknoéwki, wrobla, mazurka,
makolagwy, muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki
le$nej, biatorzytki i krgtogtowa) oraz pozostate o duzych rozmiarach ciata (w tym
np. czapla siwe, pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a
takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja:
kuropatwa, przepiorka, lerka, swiergotek polny, jarzebatka, muchotowka mata,
gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze
farmy;

e. wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbin wiatrowych oraz granic farmy 1 buforu 1,5 km wokét niej;
5.11.1.3 badania transektowe liczebnosci 1 sktadu gatunkowego:

a. celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie
gatunkowym awifauny uzytkujacej powierzchnie farmy 1 jej otoczenie oraz



uzyskanie informacji o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczenia
poszczegbdlnych gatunkow oraz zmiennos$ci tych parametrow w cyklu rocznym;

b. jeden transekt pokrywajacy w miar¢ réwnomiernie obszar planowanej
inwestycji;

c. kontrole transektu w réwnych odstepstwach czasu tj. co ok. 6-18 dni, liczba
kontroli 20-30 (uproszczona S$ciezka monitoringu), z nasileniem w okresie
przelotow wiosennych (I11-V) i jesiennych (V111-XI);

d. kontrole nalezy prowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV-
VII) lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres);

e. liczone sa wszystkie ptaki widziane 1 styszane, zgodnie ze standardowa
metodyka; osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w
locie skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki, ktore siadly lub
poderwaly si¢ do lotu réwniez nalezy traktowaé jak stacjonarne), w tym rowniez
ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane
do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nicoznaczone”, wroblowate nicoznaczone”
itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu wysokosci (ponizej zasiggu
Smigiet, w zasiggu $migiet i powyzej zasiggu Smigiet);

f. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakow w rozbiciu na
poszczegblne gatunki oraz poszczegélne kontrole w przeliczeniu na: 1 km
transektu (ptaki stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace).

5.11.1.4. Sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

a. celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego 1 zaggszczen
poszczegolnych gatunkow ptakow wykorzystujacych teren w okresie lggowym w
celu poréwnania zebranych wynikow z uzyskanymi podczas badan MPPL, w
podobnych typach krajobrazu badZz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski;
opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki 1 inni
2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz
formularze liczen dostgpne sa na stronie internetowe;:
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9.monitoring_pospolity ptakow_legowl
eg_mppl.html;

b. Powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w
obrebie ktorej wytyczane sa dwa rownolegte transekty o dtugosci 1 km kazdy,
oddalone od siebie o ok. 500 m;

c. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie ok. miesiaca) w terminach 10 IV — 15 V (I
kontrola) oraz 16 V — 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL. Liczone sa wszystkie ptaki widziane 1 styszane, zgodnie ze
standardem metodycznym MPPL.

5.11.2 nalezy szczegdtowo opisac zastosowana metodyka wiacznie z podaniem dat
I godzin obserwacji:

5.11.3 dlugos¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich
okresow fenologicznych;

5.12. W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie
opracowania: ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez
Panstwowa Radg Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy,
sporzadzonego przez zespot specjalistow z catej Polski, wedtug aktualnego stanu
wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych,
klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych; wytyczne znajduja si¢
pod nastgpujacym adresem:



http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9.monitoring_pospolity_ptakow_legowleg_mppl.html
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9.monitoring_pospolity_ptakow_legowleg_mppl.html

http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-n.pdf.
Zastosowana metodyke nalezy szczegdtowo opisac.

Raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko nalezy
przedlozy¢ w trzech egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na
informatycznych nosnikach danych.

UZASADNIENIE

W dniu 03.12.2010 r. zostalo wszczete na wniosek firmy Farma Wiatrowa
Wyszogrod sp. z o.0. ul. Putawska 15, 02-515 Warszawa postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajacego na  ,,Budowa parku elektrowni wiatrowych ,,Wyszogrod”
wraz 7 infrastrukturq towarzyszqcq o tqcznej mocy 30,6 MW, skladajqca sie¢ 7 17 turbin
wiatrowych o mocy 1,8 MW kaida, o maksymalnej wysokosci do 140 m n.p.t. wraz 2
przylaczem”. Strony postgpowania zostaly powiadomione o wszczgciu postgpowania poprzez
umieszczenie zawiadomienia na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy 1 Miasta Wyszogréd,
tablicach sotectw na terenie ktorych zlokalizowana bgdzie inwestycja oOraz stronie
internetowej Gminy i Miasta Wyszogrod i w publicznym wykazie danych..

Przedsigwzigcie polega na budowie farmy elektrowni wiatrowych wyposazonych w 17
turbin o mocy 1,8 MW — faczna moc 30,6 MW.

Na peten zakres inwestycji sktadac si¢ beda nastgpujace elementy:

- sitfownie wiatrowe;

- drogi dojazdowe;

- podziemne potaczenia kablowe pomigdzy sitowniami;

- teletechniczna, podziemna instalacja swiattowodowa;

- wyprowadzenie mocy podziemnym kablem SN 30 kV do GPZ.

Teren na ktorym planowana jest inwestycja polegajaca na budowie parku wiatrowego, bedzie
obejmowat 19 dzialek rolnych zlokalizowanych na obszarze gminy Wyszogrod.
Funkcjonowanie farmy elektrowni wiatrowych wiaze si¢ ze zmianami krajobrazowymi,
wynikajacymi z usytuowania wysokich budowli energetycznych w sasiedztwie obszaréw
uzytkowanych rolniczo.

Na podstawie opisu planowanego przedsiewzig¢cia nalezy uznaé, ze jest ono
przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, a tym samym
nalezy do kategorii przedsigwzie¢, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. Jest
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r w
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) oraz
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r Nr 213, poz. 1397)

Pismem z dnia 03.12.2010 r. Burmistrz Gminy i Miasta Wyszogrod zwroécit si¢ z
zapytaniem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku o wydanie opinii co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony


http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-n.pdf

Srodowiska postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. /data wptywu 31.01.2011 r/ znak -
WOOS-11-4240.139.2011 MB wyrazit opini¢ sugerujaca ze dla w/w przedsigwzigcia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Ptocku opinia sanitarng z dnia 22.12.2010 r znak ZNS. 7170-1193-
375/10.MW /data wptywu 30.12.2010 r/ uznal, za niezbgdne przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko na realizacje powyzszego zadania.

W ocenie koniecznosci sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, odniesiono si¢ do poszczegdlnych uwarunkowan w
przedstawiony ponizej sposob:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a. skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnej proporcji:
Inwestycja bedzie polegala na budowie parku elektrowni wiatrowych wraz z
infrastruktura towarzyszaca o mocy 30,6 MW, skladajacego si¢ z 17 turbin wiatrowych
o mocy 1,8 MW kazda (referencyjny typ turbiny: VESTAS V90 1.8MW oraz o
maksymalnej wysokosci 140 m n.p.t. wraz z przylaczem.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczegotowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢¢ do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.), planowane przedsigwzigcie zaliczane jest
do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko 1 mogacych wymagaé
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (§3, ust. 1, pkt 6 w/w
rozporzadzenia).:

- Instalacje wykorzystujace sit¢ wiatru do produkcji energii o catkowite] wysokosci nie
nizszej niz 30 m, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 5;

Na pelen zakres inwestycyjny sktadac si¢ beda nastepujace elementy:

- Sitownie wiatrowe;

- Drogi dojazdowe;

- Podziemne potaczenia kablowe pomigdzy sitowniami;

- Teletechniczna, podziemna instalacja §wiattowodowa;

- Wyprowadzenie mocy podziemnym kablem SN 30 kV do GPZ.

Park wiatrowy zlokalizowany bgdzie w poblizu miejscowosci: Stomin, Kolonia Nacpolsk,
Kobylniki, Rostkowice, Pruszczyn, Raszewo, w gminie Wyszogrod, powiat ptocki,
wojewddztwo mazowieckie.

b. powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegOlno$ci kumulowania sie oddzialywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktorym bedzie oddzialywacé przedsiewziecie:

Na podstawie informacji przedstawionych w karcie informacyjnej nie mozna stwierdzi¢ czy
wystapia oddziatywania skumulowane z innymi obiektami znajdujacymi si¢ w okolicy
przedsigwzigcia.

c. wykorzystania zasobéw naturalnych, surowcow, materiatow, paliw oraz energii:
Przewidywana wielkos$¢ produkcji parku wiatrowego Wyszogrod, sktadajacego sig z 17 turbin
wynosi 64 260 MWh/rok.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych nie wiaze si¢ z istotnym wykorzystaniem zasobow
naturalnych. Energia produkowana jest z wiatru o nieskonczonych zasobach na ladzie i na
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morzu. Z eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie wiaze si¢ zuzycie wody oraz produkcja
sciekow technologicznych. Wiatr stanowi bezemisyjne zrodlo wytwarzania energii. Energia
zuzyta na potrzeby wlasne (o$wietlenie, sterowanie) stanowi jedynie okoto 2% wartosci
produkcji farmy brutto, co jest wskaznikiem znacznie korzystniejszym niz w przypadku
zrodet konwencjonalnych. Zastosowanie technologii elektrowni wiatrowych zmniejsza
negatywne oddziatywanie sektora wytwarzania energii na srodowisko.

d. emisji i wystepowania innych uciazliwosci:

Zanieczyszczenie powietrza wystapi jedynie w trakcie realizacji inwestycji. Zrodtami emisji
beda pojazdy samochodowe i maszyny drogowe uczestniczace w pracach budowlanych.
Emisja wystapi krotkotrwale, bedzie nieznaczna i rozproszona. Ze wzgledu na niewielka skale
prac budowlanych nie bgdzie stanowi¢ istotnego oddziatywania na srodowisko.

Na etapie eksploatacji inwestycji emisja do powietrza nie bedzie zachodzita.

Emisja hatasu powstajacego w fazie budowy zwiazana jest z pracami budowlanymi, praca
maszyn oraz urzadzen budowlanych. Zjawisko to dotyczy tylko okresu wykonywania robot
ziemno — montazowych, ktory jest relatywnie krotki. Minimalna odlegto$¢ do najblizszej
zabudowy wynosi 300 m, co powoduje iz problem uciazliwosci akustycznej na tych terenach
nie powinien by¢ znaczacy. Wigksza uciazliwo$§¢ moze dotyczy¢ transportu maszyn i
materialow, ktory czesciowo bedzie musial wykorzysta¢ drogo lokalne bedzie powodowat
pewna uciazliwo$¢. Bedzie ona jednak ograniczona do krotkiego okresu czasu.

W trakcie eksploatacji inwestycji zrédlem hatasu beda turbiny wiatrakow elektrowni
wiatrowych w liczbie 17 sztuk, o mocy 1,8 MW kazda. Praca turbin elektrowni wiatrowych
moze powodowaé pogorszenie klimatu akustycznego pobliskich terenow na skutek tarcia
mechanicznego w elementach turbin i ich ruchu, co stanowi konsekwencje przeptywu wiatru.
Ochronie akustycznej beda podlegaty tereny zabudowy zagrodowej. Najblizsze zabudowania
potozone sa w odlegtosci 300 m 1 powyzej od turbin.

Dopuszczalne rownowazne poziomy dzwigku A hatasu emitowanego przez obiekt do
srodowiska zgodnie z Tabela 1 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120,
poz.826), wedlug punktu 3b (tereny zabudowy zagrodowej) wynosza:

- dla pory dziennej LAeqg D 8h (kolejne najniekorzystniejsze 8 godzin od 6.00 do 22.00) 55
dB

- dla pory nocnej LAeq N 1h (najniekorzystniejsza 1 godzina od 22.00 do 6.00) 45 dB
Oceniany obiekt bedzie pracowal calodobowo. Emisje hatasu z terenu obiektu bgda miaty
charakter dlugotrwaly z podzialem na okresy pory dziennej 1 nocnej. Oddziatywanie halasu na
organizm ludzki jest dziataniem kumulujacym sig¢. Dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w
przepisach prawa uwzgledniaja oba powyzsze czynniki.

Wstepna analiza oddziatywan akustycznych opracowana na podstawie obliczen analitycznych
wskazuje, iz praca elektrowni wiatrowych nie powinna spowodowaé wystapienia na terenach
najblizsze] zabudowy hatasu przekraczajacego dopuszczalne normy, zaro6wno w porze
dziennej jak i nocnej.

W zakresie emisji hatasu do srodowiska sytuacje awaryjne nie wystepuja.

Scieki socjalno — bytowe beda powstawa¢ wytacznie na etapie budowy i beda zwiazane z
funkcjonowaniem zaplecza placu budowlanego.

Z eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie wiaze si¢ zuzycie wody oraz produkcja $ciekéw
technologicznych.

Scieki deszczowe odprowadzane beda na tereny zieleni w obrebie dzialek stanowiacych
wlasno$¢ Inwestora. Nie beda one narazone na kontakt z substancjami niebezpiecznymi.

Na etapie realizacji inwestycji jednorazowo moga powstawa¢ odpady z materiatéw 1
elementow budowlanych (odpady betonu, zbrojenia i inne). Przy wykonywaniu prac
budowlanych bgda powstawa¢ odpady w postaci gruntu z wykopow, ktéry w miarg potrzeb i
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mozliwosci bedzie zagospodarowywany w granicach przedsigwzigcia lub zostanie
wywieziony w uzgodnione miejsca. Uporzadkowanie terenu, wywoéz powstatych odpadow i
ponowne zalesienie terenu w przypadku jego dewastacji jest obowiazkiem wykonawcy
inwestycji.

W czasie eksploatacji farmy wiatrowej powstawaé beda odpady zwiazane z serwisowanie
oraz naprawg urzadzen.

Mozemy do nich zaliczy¢é m.in. zuzyty olej z przekladni turbin, olej hydrauliczny i
transformatorowy, ktore sa odpadami niebezpiecznymi 1 beda wymagaly bezwzglednego
przestrzegania zasad gospodarowania odpadami. Inne odpady jakie beda powstawac to m.in.:
czesci mechaniczne (fozyska, klocki i tarcze hamulcowe), filtry olejowe.

Za zagospodarowaniem powstajacych odpadow bedzie odpowiedzialna specjalistyczna firma,
ktorej Inwestor powierzy prowadzenie okresowych przegladéw i konserwacji urzadzen.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami kazdy rodzaj odpadow niebezpiecznych powinien by¢
zbierany i przechowywany oddzielnie. Transport odpadéw niebezpiecznych z miejsc ich
powstawania do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania powinien si¢ odbywaé z
zachowaniem przepisOw obowiazujacych przy transporcie materialdw niebezpiecznych.

e. ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii:

W zwiazku z charakterem przedmiotowego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ wystapienia
ryzyka powaznej awarii.

2) Usytuowanie przedsiewzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegdlnosSci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci
samooczyszczania sie srodowiska i odnawiania sie zasobOw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a. obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych:

W karcie informacyjnej brak jest informacji na temat wystgpowania w miejscu realizacji
inwestycji oraz w jej poblizu obszarow wodno-btotnych i1 innych obszaréw o plytkim
zaleganiu wod podziemnych.

b. obszary wybrzezy:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy.

C. obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gorskimi i lesnymi.

d. obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw
wod $rodladowych:

W przedtozonej dokumentacji brak jest informacji na temat wystgpowania w miejscu lub w
rejonie przedsigwzigcia obszardw objetych ochrona, w tym stref ochronnych uje¢ wod badz
obszaréw ochronnych zbiornikow wod srodladowych.

e. obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i

zwierzat 1 ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary sieci
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowy teren projektowanego parku wiatrowego Wyszogrod potozony jest poza

obszarami chronionymi na podstawie Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220).

Natomiast w bliskim sgsiedztwie znajduja sie nastepujace obszary chronione w ramach

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i inne tereny chronione:
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- Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Kampinoska Dolina Wisty (PLH 140029), potozony
ok. 6 km w kierunku poludniowym,

- Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Dolina Srodkowej Wisly (PLB 140004), potozony ok.
6 km w kierunku potudniowym,

- Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Puszcza Kampinoska (PLC 140001), potozony ok. 10
km w kierunku potudniowym,

- Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Puszcza Kampinoska (PLC 140001), potozony ok. 10
km w kierunku potudniowym,

- Kampinoski Park Narodowy, potozony ok. 10 km w kierunku poludniowym,

- Rezerwat przyrody Kepa Antoninska, potozony ok. 12 km w kierunku potudniowo —
zachodnim,

- Rezerwat przyrody Kepa Rakowska, potozony ok. 10 km w kierunku potudniowo —
zachodnim,

- Rezerwat przyrody Noskowo, potozony ok. 15 km w kierunku wschodnim,

- Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu, potozony ok. 3,5 km w Kierunku
poludniowym,

- Naruszewski Obszar Chronionego Krajobrazu, potozony ok. 4km w kierunku wschodnim.
f. obszary, na ktérych standardy jako$ci Srodowiska zostaty przekroczone:

W karcie informacyjnej brak informacji na temat wystgpowania w miejscu lub w rejonie
przedsigwzigcia obszardw, na ktorych standardy jakosci sSrodowiska zostaty przekroczone.

g. obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

W Kkarcie informacyjnej brak informacji na temat wystgpowania W miejscu lub w rejonie
przedsigwzigcia obszarOw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne.

h. gesto$¢ zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia w gminie Wyszogréd wynosi 63 os/km?.

I. obszary przylegajace do jezior:
W rejonie inwestycji nie wystgpuja jeziora

J. uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk 1 obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

3) Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania réwnowaznego w odniesieniu do
uwarunkowan wymienionych w pkt. 1 i 2 wynikajace z:

a. zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludno$ci, na ktora przedsiewziecie
moze oddziatywac:

Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko umozliwi okres$lenie
zasiggu przestrzennego oddzialywania inwestycji..

b. transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:
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Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji i jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

C. wielko$¢ i zlozono$¢ oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej
infrastruktury technicznej:

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko pozwoli okresli¢
wielkosci 1 ztozono$¢ oddziatywania przedsigwzigcia.

d. prawdopodobienstwo oddzialywania:
Generatory pradu stanowia zrodlo niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego,
mogace mie¢ wplyw na organizmy zywe. W przypadku generatorow montowanych w
turbinach wiatrowych takie niekorzystne oddzialywanie moze wystgpowaé w bliskiej
odlegtosci, tj. do kilku metréw od generatora i tylko jesli organizm wystawiony jest na
dzialanie promieniowania przez dtuzszy czas. Majac na uwadze, ze generatory umieszczone
sa na wysokosci 90 m nad ziemia (na wysokos$ci piasty) i ze najblizsze tereny zamieszkane sa
oddalone o minimum 300 m, mozna stwierdzi¢, ze istotne oddziatywanie nie bgdzie miato
miejsca.
Stacja elektroenergetyczna bgdzie zaprojektowana tak, by wszelkie istotne oddzialywania (w
tym promieniowanie elektromagnetyczne) ograniczy¢ do obszaru wyznaczonego na tg stacje.
Obracajace si¢ topaty turbiny wiatrowej moga wytwarzac efekt stroboskopowy (oddzialujacy
bezposrednio na ludzki mézg).
Zjawisko polega na pojawieniu si¢ cienia wywolanego na skutek obracajacych si¢ $migiet
elektrowni wiatrowej, co w konsekwencji powoduje zrzut pulsujacego cienia na otaczajacy
krajobraz i zabudowe mieszkaniowa.
Efekt migotania cieni wywotany przez elektrownie wiatrowe moglby osiagnac¢ czgstotliwosé
efektu stroboskopowego przy rotacji wynoszacej 50 obrotdéw na minutg. Nowoczesne
wolnoobrotowe turbiny obracaja si¢ z predkoscia maksymalna 20 obrotow na minutg.
Strona 17 Odleglo$¢ zabudowy mieszkalnej od inwestycji wptywa réwniez na intensywnos¢
zjawiska. Zaktada sig, ze jest on w ogole nie widzialny przy odleglosci rownej 10 — krotnej
dhugosci topaty wirnika ($rednio przy 400 m — 800m).
Turbiny, ktére maja by¢ zastosowane na proponowanej farmie wiatrowej beda obracac si¢ z
mniejsza czestotliwoscia — w ten sposob efekt bedzie skutecznie zredukowany u Zrodia.
Predkos¢ obrotowa planowanych do zainstalowania turbin bedzie wynosi¢ 9,0 — 14,9 obr/min.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko pozwoli okresli¢
rodzaj 1 zasigg oddziatywania przedsigwzigcia.
€. czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania:
Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko pozwoli okresli¢ cza
trwania, czgstotliwo$¢ i odwracalno$¢ oddziatywan.
W niniejszym postanowieniu uwzgledniono w calosci uzgodnienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w
przedstawiony ponizej sposob.
Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:
Smiertelno$¢ ptakéw i nietoperzy w wyniku zderzen;
Wymuszenie zmiany tras wedrowek 1 przelotow ptakow;
Uszczuplenie zerowisk ptakoéw w wyniku ich odstraszania;
Wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;
Bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkéw przez sama budowle;
f. Oddziatywanie taczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

®o0ow
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Realizacja farm wiatrowych (w szczeg6lno$ci parku wiatrowego) w przypadku ztej lokalizacji
projektow, moze negatywnie oddziatywac¢ na S$rodowisko przyrodnicze, w tym gidwnie na
awifaung i chiropterofaung.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody.
Znajduje si¢ w odlegtosci ok. 3,5 km na pétnoc od Nadwislanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz w odleglosci ok. 6 km na poludnie od najblizszego obszaru sieci Natura
2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty kod PLB 140004. W rejonie projektowanego przedsiewzigcia
dominuje krajobraz rolniczy (uprawy zbo6z) z pojedynczymi drzewami lub niewielkimi
kepami drzew $rédpolnych, a takze niewielkimi kompleksami le§nymi i rozproszona
zabudowa zagrodowa. Rejon inwestycji ma zrdznicowana (falista) rzezbe terenu: od
pagorkow zajetych przez pola uprawne poprzez state lub okresowe oczka wodne po waskie
doliny ciekow.

Najwazniejszym elementem $rodowiska przyrodniczego na obszarze planowanej inwestycji
sa kompleksy lesne w pradolinie Wisty, ktére moga stanowi¢ miejsce koncentracji ptakow w
okresie migracji. Moga réwniez pelic¢ rolg ostoi dla gatunkéw ptakdéw wystepujacych w
zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r w sprawie ochrony
dzikich ptakéw oraz miejscem regularnie wystgpujacych ptakdw migrujacych nie
wymienionych w w/w Zataczniku I Dyrektywy Rady. Teren planowanej inwestycji
potencjalnie atrakcyjny dla niectoperzy, poniewaz zapewniaja im zarowno wybor
réznorodnych letnich kryjowek jak i bazg zerowi skowa. Obszar obfituje rowniez w liniowe
elementy krajobrazu oraz $rodpolne zadrzewienia, stanowiace potencjalne trasy migracyjne
tych ssakow.

Biorac pod uwageg sasiedztwo ww. obszaréow (tj. liczne cieki wodne oraz zadrzewienia
srddpolne 1 kompleksy lesne), majacych zwlaszcza znaczenie podczas sezonowych migracji
wielu gatunkow ptakow i diugi czas eksploatacji inwestycji oraz potencjalne ryzyko kolizji z
wiatrakami chronionych gatunkéw ptakoéw a takze nietoperzy stwierdza si¢ konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Przeprowadzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie analiza
opracowania pn. ,,Ocena wplywu usytuowania farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci
Wyszogrod — Kobylniki na miejscowa awifaung” (zataczonego do karty informacyjnej) nie
daje podstaw do okreslenia oddziatywania przedsigwzigcia na awifaung. Ponizej umieszczono
uwagi odnoszace si¢ do przedmiotowego opracowania:

- punkty obserwacyjne zostaly rozmieszczone w sposob niezrozumialy: I punkt zostat
umieszczony ok. 2,5 km od lokalizacji najblizszych elektrowni wiatrowych (w otoczeniu
lasow), 2 kolejne punkty zostaly umieszczone w odleglosci mniejszej niz 1 km od siebie, a
ostatni — poza rozciagnigtym na ok. 2 km zgrupowaniem kilku elektrowni (przez co odlegtos¢
z punktu do lokalizacji najdalszego wiatraka wyniosta ponad 2 km); takie rozmieszczenie
punktow nie daje mozliwo$ci obserwacji ptakow przelotnych na obszarze ok. potowy
projektowanej farmy;

- nie wiadomo jaka byt pracochlonno$¢ wykonanych prac, jaki zostat czas poswigcony na ich
prowadzenie (brak podanych godzin obserwacji), nie podano réwniez jakiego typu
obserwacje byly prowadzone podczas poszczegdlnych kontroli;

- 2 elektrownie planowane sa w bardzo bliskim sasiedztwie lasow (ok. 100-150 m), co rodzi
potencjalne ryzyko kolizji z ptakami drapieznymi (i nietoperzami), a jedna w odleglosci
zaledwie 450-500 m od gniazd bociana bialego; nalezy poda¢ podstawe przyjecia zatozenia,
ze odleglo$¢ od gniazda bociana musi wynosi¢ minimum 500 m; podczas sianokosow bociany
moga odbywac loty na zerowiska oddalone o kilka kilometrow;

- watpliwosci co do doktadnosci przeprowadzonych obserwacji budzi stosunkowo niewielka
liczba gatunkoéw stwierdzona w okresie badan (zwlaszcza podczas przelotdéw wiosennych —
kiedy nie zaobserwowano zadnych przelotoéw i migracji jesiennych), w tym brak szeregu
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gatunkow stosunkowo pospolitych w okresie legowym (np. gasiorek, sierpéwka) i na
przelotach (np. gesi, jer, krogulec, myszotoéw wtochaty, czeczotka); niejasne jest stwierdzenie:
,skowronek nie byl dominantem”;

- nie sa jasne liczby zapisane w tabelach — czy dotycza one danych z transeptow, czy z
punktow; czy liczby te przedstawiaja sumeg osobnikow, zaggszczenia, czy $rednia liczbg
ptakow na godzing obserwacji;

- na mapach nie zaznaczono granic terenu objgtego badaniami oraz rozmieszczenia gatunkoéw
rzadkich 1 zagrozonych;

- tabele wynikow MPPL nie sa jasne poniewaz nie jest jasne czy zawieraja rzeczywiscie
wartos$ci zageszczen, a jesli tak to nie wiadomo w jakich jednostkach sa one podane;

- brak analizy wysoko$ci na jakiej przelatywaty obserwowane ptaki;

- w opracowaniu nie dokonano analizy $§miertelnosci ptakow.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami przedmiotowego opracowania nie mozna traktowaé
jako pelowarto$ciowego monitoringu przedrealizacyjnego lecz jedynie jako rodzaj
screeningu. Niniejsza dokumentacja nie daje bowiem merytorycznych podstaw do poréwnan
z danymi literaturowymi, co jest niezbgdne do okreslenia ryzyka kolizji ewentualnego
wplywu planowanej inwestycji na awifaung.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscem wystgpowania obszaréw gorskich. W
karcie informacyjnej brak informacji o wyst¢gpowaniu na terenie przedsigwzigcia obszaroOw
wodno-blotnych. W miejscu realizacji przedsigwzigcia nie wystepuja jeziora. Poszczegdlne
turbiny wchodzace w sktad farmy wiatrowej bgda rozlokowane na obszarze o znacznej
powierzchni charakteryzujacym si¢ mozaika krajobrazéw: tereny otwarte otaczajace
niewielkie kompleksy lesne.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane poza uzdrowiskami oraz obszarami ochrony
uzdrowiskowej. Z przedlozonych materiatow nie wynika, aby w rejonie inwestycji
wystepowaty obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uj¢¢ wod i obszary ochronne
zbiornikow wod srodladowych. W przedtozonych dokumentach brak takze informacji, czy w
miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu wystgpuja obszary, na ktérych standardy
jakosci $srodowiska zostaty przekroczone.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej nie mozna stwierdzi¢ lub odrzuci¢
mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielko$ci lub zlozonosci. Zasigg
oddzialtywania  przedsigwzigcia mozna begdzie precyzyjnie okreslic w  wyniku
przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt. 2 lit b 1 ¢ ustawy o0o$ organ, kierujacy si¢ usytuowaniem,
charakterem i skala oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w sentencji postanowienia
wskazat zakres 1 metody badan.

W toku postepowania, po skutecznym zawiadomieniu stron o toczacym si¢ postepowaniu Pan
W. Kotakowski, dziatajacy w imieniu Komitetu Mieszkancow Stomina pismem z dnia 22
grudnia 2010 roku wniést sprzeciw w sprawie lokalizacji przedmiotowej inwestycji w m.
Stomin. Pan Pawel Mossakowski pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku wniést sprzeciw w
sprawie realizacji planowanej inwestycji w m. Stomin oraz podkreslil prawo spoteczenstwa
do czynnego udziatlu w prowadzonym postgpowaniu.

Whioski w/w zostaly uwzglednione w niniejszym postgpowaniu, poprzez natozenie na
Whnioskodawcg obowiazku przeprowadzenia dla przedmiotowego przedsigwzigcia oceny
oddziatywania na §rodowisko, ktora pozwoli okresli¢ catkowity wplyw planowanej inwestycji
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na tereny przylegle. Raport o oddzialywaniu na $rodowisko pozwoli dokona¢ szczegdtowej

analizy i oceny:

- oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

- mozliwo$ci oraz sposobdéw zapobiegania i1 ograniczania negatywnego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Prowadzone postgpowanie nie prowadzi do wydania ostatecznej zgodny na realizacje
przedsigwzigeia a jedynie, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko ma na
celu okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji.

Jednocze$nie zapewniona jest mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w prowadzonym
postgpowaniu.

Niniejsze postanowienie nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania
wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

W zwiazku z powyzszym, po analizie zgromadzonych dokumentdw i opinii w sprawie
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Plocku za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Wyszogréd W terminie 7 dni od daty
jego doreczenia - (art. 65 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko oraz art.141 § 1i 2 Kpa.).

Otrzymuja:

—  publicznie dostgpny wykaz informacji o srodowisku;

—  strony postgpowania wg rozdzielnika znajdujacego si¢ w aktach poprzez wywieszenie zawiadomienia na tablicach
ogloszen sotectw: Pruszczyn, Rostkowice, Kobylniki, Stomin

—  tablica ogtoszen UGIM Wyszogrod

- ala
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